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АННОТАЦИЯ 
 
В статье  изложены  некоторые  результаты ретроспективного исследования 
молодых  уральских  рабочих двух  поколений: 30-х  и  70-х годов прошлого  столетия. 
Социологический  проект был реализован  по  инициативе и при непосредственном  
участии  профессора Л.Н. Когана  и  его  ученика – к.филос.н. Б.С. Павлова  в  1975 г. 
на  базе  трудового  коллектива Синарского  трубного  завода  (г. Каменск-Уральский). 
В статье  приведены извлечения  из   подготовленной и опубликованной ими  книги  
1. 
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ABSTRACT 
 
The article pays attention to retrospective study of ural’s  young workers of two 
generations. Sociological project was realized by L. Kogan and B/Pavlova. They conducted 
out this research on the base of Sinarsliy tube rolling plunt. 
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Заработная плата. Сегодня, так же как и в 30-е годы прошлого  столетия, 
заработная плата – основной источник дохода молодых рабочих. Обследование 
структуры совокупных доходов, расходов и потребления продуктов питания в семьях 
рабочих Москвы, Ленинграда, Харькова, Донбасса, Горьковской, Свердловской и 
Мвановской областей показало, что в 1922 г. заработная плата здесь составляла 87,7% 
всего дохода семьи, 2% - выплаты и льготы из общественных фондов потребления и 
10,3% - другие поступления и доходы. В 1940 г. эти три цифры были соответственно 
равны: 78,5; 15,3; 6,2; а в 1971 г. – 74,2; 22,4; 3,4 2.  Поэтому размеры заработной 
платы и способ ее получения могут служить не только характеристикой уровня жизни 
рабочих двух поколений, но и в какой-то степени определяют весь образ их жизни, в 
том числе – содержание их в непроизводственной деятельности. 
Ввиду несопоставимости размеров заработков в 30-х и 70-х годах из-за 
различного курса рубля и неодинаковых цен на основные промышленные и 
продовольственные продукты, естественно, невозможно конкретно (в рублях) 
показать, насколько изменилась заработная плата различных групп молодых рабочих. 
Однако о существенной разнице за эти годы в системе оплаты работников  можно 
судить по ряду опосредованных данных. Среднемесячный заработок современного 
молодого уральского рабочего, по нашим данным, лишь на 7-10% ниже среднего 
заработка кадровых рабочих. Заработок молодых работниц по отношению к их 
сверстникам-юношам составляет 82%. 
 
 
244 
 
При анализе уровня заработной платы нельзя не учитывать и другой важной 
особенности в оплате труда уральских рабочих. В 30-е годы средний заработок в 
нашем крае был намного ниже, чем в других развитых экономических районах страны. 
В генеральном плане хозяйства Урала на первое пятилетие раскрывались причины 
этого: «если производительность труда на уральских металлургических заводах в 
1925-1926 годах составляет всего 59 процентов производительности заводов Юга (в 
равной степени это относилось и к другим ведущим отраслям промышленности края. – 
Л.К. и Б.П.), то зарплата уральского рабочего в 1,5 раза ниже, чем на Юге… Низкий 
уровень заработной платы уральских рабочих определяется чрезвычайно отсталой 
техникой уральских предприятий…» 3, с. 398-399. 
Существенная разница в оплате труда молодежи 30-х годов по сравнению с 
кадровыми рабочими не могла не отражаться на условиях их жизни, и в первую 
очередь – на питании и одежде. В особенно затруднительном материальном 
положении находились рабочие-одиночки и молодые семьи, жившие отдельно от 
родителей. «Мы не знали сахара, белого хлеба», - вспоминает начальник АХО 
Синарского трубного завода Н.С. Южанина, 1922 года рождения. 
«Охраняли завод от расхищения. За дежурство выдавали каждому по две ложки 
сахара», - рассказывает электрик завода В.И. Чистилин. 
А вот еще несколько выссказываний: «Вышли из ЗАГа – чай выпить не на что, 
тут уж не до свадьбы» (М.З. Баренбаум, 1917 года рождения). 
«В кино ходили: денег не было, отдашь фуражку киномеханику и крутишь 
динамо целую часть, а затем смотришь бесплатно кино» (А.П.). 
Как показало исследование, почти каждый десятый (9,8%) молодой рабочий 30-
х годов вместо отпуска брал денежную компенсацию или подрабатывал в эти дни где-
нибудь. Из 450 опрошенных современных молодых рабочих (молодые  рабочие  70-х 
годов – Б.П.) денежную компенсацию за отпуск взял всего лишь один человек. 
В 30-е годы, особенно в первую половину, одним из наиболее 
распространенных и значимых вознаграждений за хороший труд было лучшее 
снабжение, предоставление «ударных» обедов. На Синарском трубном заводе, 
например, передовики получали специальные карточки на такие обеды, право 
приобрести в магазинах промтовары и продукты по более высокой норме. В столовой 
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организовывались «столы ударников». Снабжение продуктами было 
неудовлетворительное, по  архивным данным  завода, кроме муки, частично сахара, 
рыбы и крупы, другие продукты не выдавались. 
Профсоюзная организация завода выделяла часть средств на бесплатные обеды 
для рабочих, в первую очередь – для остронуждающихся и ударников. 
В беседах с молодыми рабочими 70-х годов мы ставили перед ними 
гипотетическую ситуацию: «Если бы у Вас появились «лишние» деньги: 
непредвиденная премия, выиграли бы в лотерею и т.д., на какие бы цели Вы в первую 
очередь израсходовали эти деньги?». Характерно, что ни один не «потратил» бы 
деньги на улучшение питания, покупку продуктов и т.д. Фраза «наесться досыта 
хлебом», часто повторявшаяся ветеранами, когда они вспоминали о годах своей 
молодости, для современных рабочих звучала настолько парадоксально, что наш 
вопрос не воспринимался ими всерьез. 
Несколько лучше были обеспечены в 30-е годы те, кто жил вместе с родителями. 
Однако молодые члены семьи находились от них в большой материальной 
зависимости. Приведем некоторые воспоминания: 
«Рубашку для женитьбы брал у брата. Своей не было» (старший мастер 
Синарского трубного завода А.Н. Перекальский, 1920 года рождения). 
«Отец командовал, когда можно надевать костюм, когда нельзя. Одевались 
прилично только по праздникам (Н.А. Кочнев, 1909 года рождения). 
«В кино ходила – как отец разрешит» (уборщица ЖКО завода В.И. Стукова, 
1911 года рождения). 
В беседах с ветеранами труда мы особо выясняли, кто ведал бюджетом семьи в 
пору их молодости (для тех, кто жил с родителями, а такие люди составили 60%  всех 
опрошенных) и каким образом решается этот жизненно важный вопрос сегодня для 
тех ветеранов, кто имеет в настоящее время в составе своей семьи работающих 
неженатых детей). (речь  шла  о  семьях  рабочих-ветеранов  70-х годов – Б.П.) 
Лишь 9% ветеранов вспомнили, что небольшую часть своей заработной платы 
(обязательно с согласия родителей) они оставляли для своих личных рассходов. 
Остальные же (91%) «все до копейки» отдавали родителям. Работающие сын, дочь, 
невестка (реже зять) не имели обыкновенно решающего голоса при покупке тех или 
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иных предметов обихода, домашней утвари, инвентаря, одежды. Мнение отца, матери 
являлось зачастую законом. В современных семьях (речь  шла  о  семьях  рабочих 70-х  
годов – Б.П.) заработную плату взрослых детей родители контролируют (в той или 
иной степени включают ее в общий бюджет семьи, «санкционируют» трату 
определенной суммы самим молодым человеком) лишь в трех случаях из четырех 
(74%). Остальные (26 % или не знают, куда расходуют часть своего заработка их дети 
(некоторую сумму они все же включают в общий бюджет), или вовсе обходятся без 
денег сына, дочери (т.е. продолжают и дальше содержать взрослых детей за счет своих 
доходов), всецело оставляя им заработанные деньги на так называемые «карманные 
расходы». 
Земля. Анализ источников дохода молодых рабочих двух поколений был бы 
неполным, если бы мы ограничились лишь рассмотрением изменений, происшедших 
за эти годы в оплате труда. Раньше на бюджете семьи сказывалосьб личное подсобное 
хозяйство. Для уральских рабочих этот фактор имел особое значение. Еще в начале 
XX века В.И. Ленин в своем труде «Развитие капитализма в России» показал, что 
главной особенностью становления промышленности на Урале является традиционная 
связь рабочих с землей. «На Урале , - писал В.И. Ленин, - процент городского 
населения самый низкий» 4, Т. 3, с. 567. 
И в первое десятилетие после Великой Октябрьской социалистической 
революции эта связь с землей оставалась еще значительной. Результаты выборочной 
переписи рабочих металлической и горной промышленности края, проведенной в 
апреле-мае 1929 г., показали, что из всех обследованных (26 580 человек) имели землю 
сельскохозяйственного пользования 31,4%, собственный дом – 35,3, посев – 10,8, 
покос – 27,3, огород – 27,6, коров – 26,0, рабочий скот – 17,0%. Причем с земельными 
наделами более половины (51,1%) составляли люди в возрасте до 29 лет. 
Большие трудовые затраты на уход за скотом, огородом во многом определяли 
весь образ жизни рабочих. Это сказывалось также на их производственной судьбе. В 
общей массе эта часть была наиболее отсталой. Так, по нашим данным, средний 
уровень образования молодых рабочих, связанных с землей, к началу их трудовой 
деятельности составил 3,77 года обучения. Образование же их сверстников – выходцев 
из потомственных городских семей (не связанных с землей) – равнялось 5,82 года. В 
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1929 году среди уральских рабочих, имеющих землю, общее количество членов 
ВКП(б) и ВЛКСМ было 13,3% (коммунистов – 7,4, комсомольцев – 5,9%). Среди всех 
рабочих их число составляло 22,2% (коммунистов – 12,7%, комсомольцев – 9,5). 
30-е годы на Урале, особенно первая их половина, характеризовались, как мы 
уже отмечали, большим индустриальным строительством. Только за период первой 
пятилетки здесь были построены и пущены (полностью или частично) 149 новых 
предприятий. Помимо этого началось строительство еще 80 крупных предприятий и 
около 100 заводов и фабрик подверглись реконструкции.5,  с. 15. 
Интенсивное промышленное освоение Урала обусловило значительный рост 
численности рабочего класса, а следовательно, рост старых и появление новых 
городских поселений. Миграционная статистика тех лет показывала, что 75% 
механического прироста городского населения Урала шло за счет сельского населения 
области и только около 25% - за счет миграции из других районов страны. Таким 
образом, в этот период наблюдается как бы «разбавление» коренных уральских 
рабочих, традиционно связанных с землей, людьми, терявшими при переселении эту 
связь (бывшие жители села) или вовсе не имевшими ее (мигранты из других городов). 
В целом же в эти годы происходит постепенный отход основной массы рабочего 
класса Урала от земли. Данный процесс подтверждается и результатами нашего 
исследования. 
Среди опрошенных ветеранов труда в годы их молодости были связаны с землей 
(владели собственным домом, усадьбой, посевом, скотом, огородом) лишь 19%. 
Причем в группе вступивших в трудовую жизнь до 1928 г. количество имеющих 
землю составляло 22%, среди начавших работать в годы первой пятилетки – 19, второй 
– 15%. Однако в это время появляется немало семей, частично связанных с землей. 
Многие переселенцы, особенно из села, приехавшие в город в составе семьи, обычно 
обзаводились небольшим подсобным хозяйством: сажали огороды, заводили птицу, 
некоторые приобретали корову. Эта группа в нашем опросе составила 29%. 
Таким образом, мы видим, что почти половина молодых уральских рабочих 30-х 
годов располагала подсобным хозяйством, т.е. помимо основной работы на заводе или 
фабрике значительную долю своего свободного времени вкладывала в личное 
хозяйство. Необходимо еще раз подчеркнуть, что в этот период доходы от личного 
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хозяйства играли второстепенную роль. Основным источником дохода, как мы уже 
отмечали, являлась зарплата, т.е. труд в общественном производстве. 
При серьезных продовольственных трудностях, особенно в неурожайные годы 
(какими были, например, 1931-й и 1933-й), овощи, фрукты, продукты животноводства, 
полученные в личном хозяйстве, служили существенным подспорьем. Вот почему в те 
годы рабочие и члены их семей вкладывали значительные усилия и время в 
содержание подсобного хозяйства. Уход за скотом, огородом, домом отнимал у них не 
только большую часть внерабочего времени, но, как правило, выходные и 
праздничные дни, даже отпуск. Согласно выборочной переписи 1929 года, 50,5 % 
уральских рабочих, владевших собственным хозяйством, наделами земли, брали 
специальные отпуска для сельскохозяйственных работ. Причем каждый четвертый из 
них (26,4 %) на это затрачивал более полумесяца. 
Жилище. Ф.Энгельс свой труд «Положение рабочего класса в Англии» начал с 
описания жилищных условий рабочих, считая их одним из определяющих факторов 
уровня жизни людей. Чтобы более правильно оценить, насколько изменились 
жилищные условия молодых рабочих за последние 40 лет, мы даем небольшую 
историческую справку об особенностях решения этого вопроса на Урале. О том, в 
каких ужасных, порою нечеловеческих условиях жили рабочие царской России, 
написано немало книг. В.И. Ленин неоднократно возвращался к этому вопросу в своих 
трудах. Он говорил: «Эти жилища принижают каждого самим своим видом, помимо 
того, что рабочему там дается только самый ничтожный минимум условий 
существования. Домашняя обстановка толкала рабочих в трактиры, кабаки и 
всевозможные другие притоны, где как ни плохо было, но все-таки обстановка была 
другая, которая заставляла рабочих забываться от серой, будничной жизни…» 6, с. 
382. 
Социалистическая революция в СССР вызвала коренные изменения в 
положении рабочего класса. Одним из наиболее трудных вопросов тогда был 
жилищный. Партия поставила задачу, сформулированную во II Программе, принятой 
на VIII съезде РКП(б): «…всеми силами стремиться к улучшению жилищных условий 
трудящихся масс, к уничтожению негодных жилищ, к перестройке старых, постройке 
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новых, соответствующих новым условиям жизни рабочих масс, к рациональному 
расселению трудящихся». 7, с. 428. 
Однако исторические условия, в которых происходило становление первого в 
мире социалистического государства, не позволили в короткие сроки осуществить 
намеченное. Чрезмерная скученность городского населения, оставшаяся в наследство 
от царской России, интенсивный рост его за счет мигрантов из сельской местности, 
связанный с индустриализацией страны, ветхость значительной части жилого фонда – 
вот главные трудности того времени. Как показала перепись 1926 г., еще около 40% 
городского населения страны имели от 1 до 4 м2 жилой площади на человека 8, с. 274-
283. 
В связи с бурным ростом городского населения, особенно за счет увеличения 
количества рабочих в годы первой пятилетки, наблюдается понижение обеспеченности 
трудящихся жилой площадью. Например, в Свердловске в 1932 г. жилая площадь, 
приходящаяся на одного жителя, в среднем равнялась 3,85 кв. м, а в Каменске – 3 м. 
По данным исследования, молодой рабочий, живший в те годы в семье, в среднем 
имел 4 м2. Более подробный анализ по пятилеткам, проделанный нами, дал результаты, 
близко совпадающие с данными статистики. До 1928 г. молодой человек в среднем 
располагал 3,98 м2 жилой площади, в годы первой пятилетки – 3,74, во второй – 3,99, в 
третьей пятилетке – 4,53 м2. У одиночек же были еще более стесненные условия. 
Средняя жилая площадь на одного человека в 1932 г. в свердловских общежитиях, 
например, составляла 3,3 кв.м, а в Каменске 2 кв.м.  
Таким образом, средняя обеспеченность жилой площадью была не более 35-45% 
от санитарной нормы (норма 9м2 на одного жителя для городов Урала была 
установлена еще в 20-е годы). Выступая с докладом на IV конгрессе Коминтерна, В.И. 
Ленин отмечал: «Мы экономим на всем, даже на школах. Это должно быть потому, что 
мы знаем, что без спасения тяжелой промышленности, без ее восстановления мы не 
сможем построить никакой промышленности, а без нее мы вообще погибнем как 
самостоятельная страна». 4, с. 287. 
Где же жил в 30-е годы молодой рабочий до вступления в брак? По  нашим  
данным в 30-е годы лишь 27 % молодых  уральских  рабочих имели благоустроенное 
(в той или иной мере) коммунальном жилье. Большая же часть  из  них до образования  
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собственной  семьи жили  в стесненных, неблагоустроенных бараках или снимала 
«угол». Обратимся к воспоминаниям ветеранов: «На частной жили, так тесно – гвоздь 
не забьешь» (Д.Г. Василькин, 1912 года рождения). 
«Койку снимали у хозяев в землянке. Потом за хорошую работу поселили в 
комсомольский барак» (Л.Х.). 
«Время было тяжелое, приехавших по вербовке селили в бараки, а их не 
хватало, скученность была страшная» (Ф.Х. Хазиахметов).. 
 «Жил в начале тридцатых годов в Свердловске в общежитии Горкомхоза, в 
бывшей городской бане,- вспоминает Е.Н. Рябцев. – Пол цементированный. Топчаны 
деревянные. Под ними плетеные корзины с замочком – личные вещи. Простыни 
сдавали стирать одной прачке. Отдашь стирать, а сам спишь на одном матраце. 
Приехали семейные – им тут же отгородили досками  отдельные «закутки». 
Так начинались Уралмашстрой, Магнитострой, Синарский трубный завод и 
десятки других новостроек. Впоследствии с вводом в действие предприятий 
приступали к капитальному жилищному строительству и постепенно переселяли 
людей в благоустроенные квартиры. 
Одежда, вещи. Вещи имеют в быту человека двоякую функцию. С одной 
стороны, утилитарную – мы можем рассматривать их с точки зрения необходимости и 
пользы. С другой стороны, в выборе тех или иных вещей отражаются вкусы человека, 
степень его эстетического развития. Понятно, что эта функция вещи проявляется лишь 
тогда, когда у человека есть возможность выбора, когда он может приобрести именно 
эту, а не другую вещь. Таких возможностей, как известно, не было в первые годы 
развития нашей страны. И вещи рассматривалась только с точки зрения ее 
утилитарной, функциональной полезности. Поэтому по выбору вещей можно судить о 
культуре быта человека. Но культура быта человека проявляется и в умении 
пользоваться вещами. К. Маркс писал: «Для того, чтобы пользоваться множеством 
вещей, человек должен быть способен к пользованию ими, т.е. он должен быть в 
высокой степени культурным человеком» 9, с. 386. 
Своеобразным материалом благосостояния и благополучия людей является 
одежда, она в какой-то степени характеризует характер человека, его привычки. 
Одежда в отличие от других предметов и вещей повседневной жизни наиболее 
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доступна для обозрения. Вот почему в беседах с ветеранами труда и современными 
молодыми рабочими вопросы, связанные с одеждой, сравнением ее у двух поколений, 
вызывали значительный интерес, давали нам большой объем информации. 
«Сейчас одеваются на работу так, как раньше на праздник не ходили», - говорит 
старший мастер Синарского трубного завода а.Н. Перекальский, 1920 года рождения. 
«Раньше рубаха шею смозолит, прежде чем новую купишь», - замечает А.И. 
Беспутин, 1915 года рождения. 
«Костюм купили, а ботинки носил материны до 18 лет», - вспоминает В.Е. 
Мальцев, 1909 года рождения. 
В объяснительной записке по труду к годовому отчету за 1932 год по 
Синарстрою говорилось: «На стройплощадке и в Каменске для работников 
строительства имелось 9 магазинов и 8 ларьков при стройучастках… Промтоварами и 
предметами ширпотреба в отчетном году снабжение было очень слабое. Магазины 
снабжались рядом ненужных рабочим товаров». 
В годы первых пятилеток в стране было введено нормированное распределение 
тканей, одежды и обуви. Ими (так же, как и продуктами питания) поощрялись рабочие 
за ударный труд. Об этом ветераны нам рассказывали так: 
«За хорошую работу дали бирку на одно ситцевое платье» (Л.Х., 1914 года 
рождения). 
«В книжке ударника было отмечено: премируется двумя кусками мыла, 
кальсонами, рубашкой, брюками и сапогами» (А.А. Дмитриев, 1907 года рождения). 
«Сапоги и ботинки вручали на митингах. Считалось самым большим подарком» 
(главный инженер Промстальконструкции В.В. Никитин). 
А вот один из сохранившихся документов тех лет: «Бригада, пришедшая первая 
к финишу и давшая лучшие показатели перевыполнения обязательств, получает: 
четыре костюма, десять пар хромовых ботинок, три пары белья на каждого, два места 
на курорт, два места бесплатного посещения кино, клуба, библиотечку для бригады на 
сумму 100 руб…». 
Особенно большие трудности с одеждой испытывали рабочие-одиночки. 
«Костюм купил после женитьбы, так как жил в общежитии и там негде повесить 
его» (В.Е. Мальцев, 1909 года рождения). 
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« Пешком к родственникам в Свердловск иду. Тут снег пошел, а я- босиком.» 
(И.А. Бекленищев, 1922 года рождения). 
«Платье берешь у подружки, чтобы куда-нибудь сходить» (И.П., 1913 года 
рождения). 
Семья. В сфере быта мы встречаем сегодня различные по характеру и формам 
общности людей, из которых особое значение имеют: семья, родство, соседство, 
объединения по интересам, товарищеские и дружеские компании и др. Но, 
несомненно, наибольшую устойчивость, распространение и социальное значение 
имеет семья. Важность семьи определяется в первую очередь теми функциями, 
которые она выполняет как первичная социально-бытовая ячейка нашего общества. В 
системе общественно-экономических отношений семья играет двоякую роль: 
хозяйственную и социально-воспитательную. В семье органически переплетаются 
материальные и духовные, общественные и биологические, коллективные и 
индивидуальные, идеологические и психологические отношения людей. 
Первичной социальной функцией семьи, как подчеркивали К. Маркс и 
Ф.Энгельс, выступает производство самой материальной жизни. «Люди, ежедневно 
заново производящие свою собственную жизнь, начинают производить других людей, 
размножаться: это – отношение между мужем и женой, родителями и детьми, 
семья…» 9, с. 27. Воспроизводство населения обязательно включает в себя 
воспитание, передачу от поколения к поколению трудовых навыков, приемов, 
нравственно-этических и эстетических взглядов, вкусов, привычек, традиций. 
Существенным показателем уровня развития семейно-брачных отношений может 
служить свадебный ритуал. Свадьба (ее порядок, проведение, количество гостей, 
ритуальные обряды и т.п.) в какой то мере характеризует образ жизни людей. Поэтому 
в программу нашего исследования входило сравнение и этой стороны жизни молодых 
рабочих двух поколений. 
 «Мы женились без пышностей. Выпили чаю с сестрой и снохой. И стали жить» 
(М.П. Выскребенцева, 1914 года рождения). 
«Как комсомолец считал, что свадьба – пережиток. Сошлись с друзьями, чаю 
попили и разошлись» (А.А. Дмитриев, 1907 года рождения). 
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Чтобы получить некоторое представление о существенных изменениях, которые 
произошли в семейно-брачных отношениях уральских рабочих, мы приведем краткое 
сравнительное описание двух свадеб. Одна из них состоялась 1 января 1937 г. в 
Свердловске. Женились Г.П. Антропов (1910 г. рождения, рабочий Уралмашзавода) и 
М.М. Бунькова, впоследствии Антропова (1915 г. рождения, продавец магазина). 
Другая свадьба состоялась в том же городе 19 ноября 1972 года. Молодожены: А.Г. 
Антропов (1946 г. рождения, слесарь УЗТМ, сын вышеназванной пары ветеранов 
труда) и Л.М. Слепухина, впоследствии – Антропова (1948 г. рождения, студентка IV 
курса пединститута). 
 
Таблица 1 
 
30-е годы 70-е годы 
Свадьба Антроповых-старших Свадьба Антроповых-младших 
Подготовка к свадьбе 
Соглашение на вступление в брак 
спрашивали у родителей 
О решении жениться сын объявил своим 
родителям незадолго до свадьбы. 
Жених приходил свататься к будущим тестю 
и теще. Так как в бараке, где жил жених, не 
было условий провести свадьбу, то молодые 
попросились в комнату, где жил брат жениха 
со своей семьей. Решили совместить свадьбу 
с празднованием Нового года. 
Свадьбу решено было провести у родителей 
жениха, в трехкомнатной квартире, в день 
регистрации брака. 
Специальных свадебных нарядов не 
готовили. 
К свадьбе жениху был заказан новый костюм, 
невесте купили свадебное платье, туфли, 
обоим – обручальные кольца. 
Закупали продукты, стряпали в основном 
жена брата жениха и сама невеста. 
В приготовлении свадебного стола молодые 
участия почти не принимали. 
Регистрация брака 
Регистрации не было. Цветов на свадьбу не 
дарили. 
За час до регистрации брака жених с 
товарищами на двух специально 
оборудованных для свадьбы такси поехали за 
невестой и привезли ее в загс, здесь их 
ожидали друзья, в том числе представители 
комсомольской организации цеха, где 
работает жених. После совершения акта 
записи брака молодые обменялись 
обручальными кольцами. Друзья и товарищи 
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преподнесли новобрачным цветы. 
Гости свадьбы 
Гостей было человек 25. Все гости – 
родственники со стороны жениха и невесты. 
Гостей пришло человек 50-60. Среди них 
было 12 друзей и подруг по работе и учебе 
молодоженов. 
Поздравления и пожелания молодым 
высказывались устно. 
Помимо устных поздравлений гости свадьбы 
вручали письменные пожелания и 
поздравления. Пришло пять поздравлений из 
других городов. 
Подарок молодоженам сделал лишь один 
гость (дядя невесты): шесть мелких 
(«дешевых») тарелочек и»сатину на платье». 
«В то время не было моды дарить подарки». 
Каждый из гостей (или каждая семья) 
преподнес подарок, в том числе: пять (!) 
настенных и настольных часов, различная 
посуда (чайный сервиз, наборы тарелок, 
чашек, ложки), детская ванночка, постельные 
принадлежности, белье и т.д. 
Застолье 
Значительную часть угощения на столе 
составляли блюда и напитки, приготовленные 
из собственных продуктов: соленая капуста, 
огурцы, грибы, вареный и жареный 
картофель, пельмени, брага «на изюме», 
пироги с начинкой из картофеля, рыбы, 
сушеных ягод и др. Гости пели и плясали под 
гармошку. 
В меню стола были: буженина, сервелат, 
языки заливные, форшмак, шампанское, 
коньяк, марочные вина, торты и пироги 
собственного приготовления и т.д. Гости 
пели, плясали и танцевали под 
аккомпанемент аккордеона и гитары. Играл 
магнитофон. 
Вся свадьба длилась шесть часов (с 6 вечера 
до 12 ночи). 
В общей сложности, включая регистрацию в 
ЗАГСе, свадьба длилась 22 часа (в день 
регистрации с 2 часов дня до 2 часов ночи 
следующего дня и на следующий день с 10 
часов утра и до 8 часов вечера). 
 
Мы дали подробное описание двух свадеб потому, что в них наглядно нашли 
отражение не только те существенные изменения в семейно-брачных отношениях 
(повышение статуса официального брака, распространение социально-смешанных 
браков, определенная демократизация взаимоотношений между родителями и детьми, 
проявление новых советских свадебных обрядов и т.д.), но и перемены других сторон 
жизни рабочих 30-х и 70-х годов. 
Существенные изменения претерпели не только материальные условия быта, но 
и семейно-брачные отношения рабочих двух поколений. Идет дальнейшее развитие 
семьи, изменяются формы внутрисемейного сотрудничества, отношения к семье, 
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женщине, к воспитанию потомства. Перед молодой рабочей семьей и сегодня стоит 
еще ряд сложных проблем, от положительного решения которых во многом зависит 
дальнейший социальный прогресс нашего общества. 
*   *   * 
В  следующем  году  у  книги, о  которой  шла  речь  выше – 40-летний  юбилей. 
Появление  этой  книги  в  социологической  библиотеке  России было 
доброжелательно  встречено  социологами  коллегами  и  критикой   см., например, 
10,11, 12, 13. По  данным  лайбрери  к  материалам книги довольно  часто  
обращаются и  наши  современники – социологи  ХХ1 в.   
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